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Gericht: VGH
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Sachgebietsschlissel: 420

Rechtsquellen:

Art. 49 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 LStVG;
§ 3 Satz1 Nr. 1, § 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG;
Art. 139 WRV i.V.m. Art. 140 GG.

Hauptpunkte:

Rechtsaufsichtliche Beanstandung einer Rechtsverordnung;
Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonntagen;
Tatbestandsmerkmal ,aus Anlass von Markten®.

Leitsatze:

Urteil des 22. Senats vom 31. Marz 2011
(VG Mlnchen, Entscheidung vom 20. Juli 2010, Az.: M 16 K 10.1583)
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M 16 K 10.1583 wappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
Gemeinde *kkkkkkkk

vertreten durch den ersten Blrgermeister,

khkkkkkkkkk kkkk kk kkkkk kkkkkkkkk

- Klagerin -
bevollmachtigt:
ReChtsanWé.lte kkkkkk k kkkkkkkkx
kkkkkkhkkkkhkk kkhkk kkhkkkk kkkkkkk*x

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
kkkkkkhkkkkhkk kkhkk kkhkkkk kkkkkkk*x

- Beklagter -

wegen

kommunalaufsichtlicher Beanstandung einer Verordnung Uber verkaufsoffene Sonn-
tage;

hier: Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Minchen vom 20. Juli 2010,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Koch,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Demling



aufgrund mundlicher Verhandlung vom 31. Mé&rz 2011

am 31. Marz 2011

folgendes

Urteil:

|. Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

[ll. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in H6he des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, falls nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hbhe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die klagende Gemeinde erstrebt die Aufhebung der rechtsaufsichtlichen Beanstan-
dung einer Rechtsverordnung, mit der sie Ausnahmen gemaB § 14 LadSchlG vom
sonntaglichen Verkaufsverbot zulieB. Von Juli bis November 2009 veranstaltete die
, epEmpeeesees GmbH® im Gewerbegebiet A******* Siid auf dem Geléande ihrer beiden
Mébelhauser ,******** und ,,*****“ an drei Sonntagen einen ,A********* Jahrmarkt, je-
weils nach vorheriger Marktfestsetzung durch das Landratsamt Miinchen und nach
Erlass einer Rechtsverordnung der Klagerin nach § 14 LadSchlG. Die vom Gemein-
derat der Klagerin am 22. September 2009 beschlossene und am 2. Oktober 2009
formell in Kraft getretene streitgegenstandliche Rechtsverordnung (im Folgenden:
MarktVO), die auf § 14 Abs. 1 Satz ,3“ LadSchlG i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 3 der Verord-
nung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes, der Sicherheits-
technik, des Chemikalien- und Medizinproduktrechts gestltzt ist, dass anlasslich der



im Gewerbegebiet A******* Sld stattfindenden ,A********* Jahrmarkte” am zweiten
Sonntag nach Ostern, am letzten Sonntag im Juli, am zweiten Sonntag im Oktober
und am letzten Sonntag im November bzw. ersten Sonntag nach Allerheiligen, wenn
der letzte Sonntag im November auf einen Adventssonntag fallt, alle Verkaufsstellen
im Gemeindeortsteil A******* von 13.00 Uhr bis 18.00 Uhr geéffnet sein dlrfen. § 2
MarktVO enthélt einen Hinweis auf Arbeitsschutzvorschriften, § 3 MarktVO bestimmt
den Tag nach der Bekanntmachung als Zeitpunkt des Inkrafttretens.

Kontrollen des Landratsamts bei den bisherigen sonntéglichen ,A********* Jahr-
markten® weckten Zweifel an der Berechtigung der Sonntagséffnung. Mit Bescheid
vom 1. April 2010 beanstandete das Landratsamt Miinchen die MarktVO und forderte
(1.) die Klagerin auf, § 1 MarktVO bis 12. April 2010 aufzuheben, andernfalls (2.) das
Landratsamt § 1 MarktVO aufheben werde.

Am 8. April 2010 erhob die Klagerin Anfechtungsklage zum Bayerischen Verwal-
tungsgericht Miinchen mit dem Ziel der Aufhebung der Beanstandung vom 1. April
2010.

Wahrend des Klageverfahrens erlieB die Klagerin eine (am 27.05.2010 bekannt ge-
machte) Anderungsverordnung, mit der sie § 3 MarktVO dahingehend &nderte, dass
§ 1 MarktVO am Tag nach der Bekanntmachung dieser Anderungsverordnung auBer
Kraft und am 2. Juli 2010 wieder in Kraft trete. In der mdndlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht am 22. Juni 2010 erklarte der Beklagte, die verfahrensge-
genstandliche Beanstandung erstrecke sich auf die MarktVO in Gestalt der Ande-
rungsverordnung. Am 28. Juni 2010 beschloss der Gemeinderat der Klagerin eine
weitere Anderungsverordnung, wonach § 1 MarktVO statt zum 2. Juli 2010 erst zum
1. Juni 2011 in Kraft trete, woraufhin das Landratsamt dem Verwaltungsgericht unter
dem 30. Juni 2010 mitteilte, die Beanstandung werde nunmehr auf die MarktVO in
Gestalt der beiden Anderungsverordnungen erstreckt. Das Verwaltungsgericht wies
die Klage ab (Urteil vom 20.7.2010).

Die Klagerin hat die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Sie
beantragt,



das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
20. Juli 2010 und den Bescheid des Beklagten vom 1. April 2010 in
der durch die Erklarungen des Beklagten vom 22. Juni 2010 und
vom 31. Marz 2011 sowie durch den Schriftsatz des Beklagten
vom 30. Juni 2010 erweiterten Fassung aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht habe fehlerhaft den Zeitpunkt des (ersten) Erlasses des Be-
anstandungsbescheids als maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt angesehen. Es hatte
die nicht nur klarstellenden, sondern den Bescheidinhalt modifizierenden AuBerun-
gen des Beklagten in den Schriftsatzen vom 22. bzw. 30. Juni 2010 und in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht bericksichtigen missen, mit der
Folge, dass Streitgegenstand die Beanstandung des § 1 MarktVO mit der MaBgabe
seines Inkrafttretens erst zum 1.Juni 2011 sei. Dem so verstandenen Bean-
standungsbescheid seien fehlerhaft Tatsachen zugrunde gelegt worden, von denen
ungewiss sei, ob sie in rund einem Jahr nach seinem Erlass feststiinden. Denn es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass die Jahrmérkte binnen eines Jahres eine
eigene Anziehungskraft entwickeln und sich in dieser Zeit - auch ohne Sonntagsoéff-
nungen - als ,A********* Jahrmarkte“ etablieren wirden. Ein Zeitraum von mindestens
drei Jahren sei entgegen der Ansicht des Beklagten nicht nétig, um die selbstandige
Etablierung eines Jahrmarkts beurteilen zu kénnen. Wenn sich - wie hier - eine ge-
meindliche Rechtsverordnung an den gesetzlichen Vorgaben orientiere, so sei kein
Raum fir eine weitere Einzelfallerwdgung und eine Beanstandung der Verordnung.
Vorliegend diene es gerade dem Sonntagsschutz, dass die streitgegenstandlichen
Jahrmarkte nicht im Ortszentrum ,vor dem Kirchenportal“ stattfanden, sondern in ei-
nem zwar bekannten und markanten Ortsteil, der aber nicht der wesentliche Schau-
platz der ,seelischen Erhebung“ sei. Der Markt sei nicht bloB der formelle ,Aufhan-
ger® fur die erfolgte Sonntagséffnung der beiden Mébelhauser. Diese wirden viel-
mehr in der Anfangsphase der Marktetablierung wahrend der Mérkte geschlossen
bleiben bzw. es gebe nur ,Schautage“ ohne Verkauf. Damit bestehe die Chance,
dass sich das Markttreiben mit einem eigenen, allein daran interessierten Publikum
etabliere. Es dirfe ,einem Markt“ nicht zum Nachteil gereichen, dass an seinem
Standort noch andere Attraktionen seien.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
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Eine Sonntagséffnung dirfe nach § 14 Abs. 1 LadSchIG nur ,aus Anlass” von Mark-
ten oder ahnlichen Veranstaltungen erfolgen, was bedeute, dass der Markt fiir sich
genommen einen betréchtlichen Besucherstrom anziehen kénnen misse, wahrend
umgekehrt die Voraussetzungen nach § 14 Abs. 1 LadSchlG nicht erflllt seien, wenn
das Offenhalten von Verkaufsstellen erst den starken Besucherstrom auslése. Auch
wenn man in die Beanstandung die AuBerungen des Landratsamts vom 22. und
30. Juni 2010 einbeziehe, andere dies nichts an der Rechtswidrigkeit von § 1 Markt-
VO. Der Verordnungsgeber der MarktVO musse im Zeitpunkt des Erlasses der Ver-
ordnung eine Prognose nach feststellbaren Tatsachen wie dem &uBeren Erschei-
nungsbild, dem objektiven Gewicht und der Uberértlichen Bedeutung des Marktes
erstellen, ob klnftig der Markt selbst - und nicht erst das Offenhalten der Verkaufs-
stellen - hinreichend attraktiv sei, um die Sonntagséffnung zu rechtfertigen. Die Dar-
legungslast bezlglich der Tatsachen fur eine solche Prognose liege bei der Klagerin,
nicht aber - fir das Nichtvorliegen der Tatsachen - beim Beklagten. Zu Recht habe
das Landratsamt auch die Ermessensaustubung der Klagerin beanstandet. Denn
dass die Besucher eines Jahrmarkts (bei dem vor allem Essen, Lebensmittel, Klein-
artikel und alltagliche Gegenstédnde angeboten wirden) wegen des Marktes Bedarf
an der Versorgung mit Mébeln hatten, sei nicht ersichtlich. Der weitere Zweck des §
14 LadSchlG, namlich die Teilhabe der zu einem Jahrmarkt grundsatzlich in Konkur-
renz stehenden ortsansassigen Geschéafte an den Marktprivilegien, sei vorliegend
nicht einschlagig, weil der Markt zu den beiden Mébelhdusern angesichts der unter-
schiedlichen Warenangebote nicht in Konkurrenz trete und von den Ubrigen Ge-
schaften im Ortsinnern weit entfernt stattfinde. Die Rechtsaufsichtsbehérde sei zur
Beanstandung einer rechtswidrigen Verordnung verpflichtet, selbst wenn in anderen
Gemeinden vergleichbare Verordnungen existierten und noch nicht beanstandet
worden seien. Eine unzulassige Ungleichbehandlung liege hier schon deshalb nicht
vor, weil die beanstandete MarktVO den Verwaltungsvorschriften des Bayerischen
Staatsministeriums fir Arbeit und Sozialordnung widerspreche, die gerade eine ein-
heitliche Verwaltungspraxis bezweckten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Behdrdenakte
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 1. April 2010 in der
Fassung, die er durch die Erklarungen des Beklagten vom 22. Juni 2010, 30. Juni
2010 und 31. Mérz 2011 erhalten hat, ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Mit diesem Bescheid hat der Beklagte
die MarktVO der Klagerin zu Recht beanstandet.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Beanstandungsbescheids ist Art. 49 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 LStVG. Danach hat die Rechtsaufsichtsbehdrde auch bereits be-
kanntgemachte Verordnungen, die mit dem geltenden Recht, insbesondere mit Ge-
setzen oder mit Verordnungen einer h6heren Behdrde in Widerspruch stehen, zu be-
anstanden und ihre Aufthebung oder Anderung zu verlangen. Kommt die Gemeinde
binnen einer von der Rechtsaufsichtsbehérde gesetzten angemessenen Frist dem
Verlangen nicht nach, so hebt die Rechtsaufsichtsbehdrde die beanstandete Verord-
nung auf. Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift besteht demnach eine Beanstan-
dungspflicht, ohne dass hierbei der Rechtsaufsichtsbehérde Ermessen eingerdumt
ware. Die hierfur erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen sind erfllt.

Gegenstand der Beanstandung ist nicht nur § 1 MarktVO, sondern die gesamte
Rechtsverordnung. Zwar bezieht sich der verfligende Teil des Ausgangsbescheids
vom 1. April 2010 seinem Wortlaut nach nur auf § 1 MarktVO. Dies beruht aber dar-
auf, dass ausschlieBlich § 1 MarktVO Uberhaupt einen materiellen Regelungsgehalt
hat, wahrend § 2 MarktVO lediglich den Hinweis auf ohnehin zu beachtende Arbeits-
schutz- und Feiertagsvorschriften enthéalt und § 3 MarktVO nur den Zeitpunkt des In-
krafttretens der MarktVO festlegt. § 2 und § 3 MarktVO sind demnach bloBe Annex-
bestimmungen. Sie stehen in einem untrennbaren Zusammenhang mit § 1 MarktVO.
Dies ergibt sich auch aus den AuBerungen des Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgericht am 22. Juni 2010 und in seinem Schriftsatz
vom 30. Juni 2010, mit denen er jeweils auf die Anderung des Zeitpunkts des In-
krafttretens der MarktVO durch die Klagerin reagierte und erklarte, der Beanstan-
dungsbescheid werde auf die MarktVO in Gestalt der jeweiligen (den Inkrafttretens-
zeitpunkt verschiebenden) Anderungsverordnung erstreckt. In der mindlichen Ver-
handlung vor dem Verwaltungsgerichtshof hat der Beklagte dies nochmals klarge-
stellt.
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Bezlglich des fur die Beurteilung der RechtmaBigkeit eines Bescheids (vorliegend
der Beanstandung) maBgeblichen Zeitpunkts geht das Bundesverwaltungsgericht in
standiger Rechtsprechung und mit der Uberwiegenden Meinung in der Rechtslehre
davon aus, dass dieser Zeitpunkt sich nach dem jeweils einschlagigen materiellen
Recht richtet und dass im Fall einer Anfechtungsklage dann, wenn das materielle
Recht insoweit keine Anhaltspunkte flr den Beurteilungszeitpunkt liefert, sich dieser
nach dem Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung bestimmt (vgl. Schmidt in:
Eyermann, VwGO, 13. Aufl. 2010, RdNrn. 45, 47 zu § 113); dies hat seinen Grund
darin, dass Gegenstand eines Anfechtungsrechtsstreits regelméaBig die RechtmaBig-
keit des Behérdenhandelns ist. Nachdem es vorliegend um eine rechtsaufsichtliche
Beanstandung nach Art. 49 LStVG geht, deren Gegenstand eine Rechtsnorm ist, die
ein anderer Hoheitstrager erlassen hat, und diese Norm auf einem Beschluss des fir
den Erlass zustandigen Organs (hier des Gemeinderats) beruht, kommt es darauf
an, ob zum Zeitpunkt der Fassung des letzten Beschlusses vom 28. Juni 2010 die
Rechtsverordnung rechtmaBig erlassen wurde. Etwas anderes ergibt sich entgegen
der Ansicht der Klagerin auch nicht daraus, dass vorliegend die Klagerin den Zeit-
punkt des Inkrafttretens der beanstandeten MarktVO weit in die Zukunft gelegt hat
(zuletzt auf fast elf Monate nach dem Gemeinderatsbeschluss vom 28.6.2010), in der
Hoffnung, bis dahin werde sich ein die Sonntagséffnung rechtfertigender Markt etab-
lieren. Vielmehr obliegt es dem kommunalen Verordnungsgeber, im Zeitpunkt des
Beschlusses Uber die zu erlassende Rechtsverordnung zu prifen und (positiv) fest-
zustellen, dass diese dem geltenden Recht entspricht, was - wie noch naher darge-
legt wird - im Fall einer in der Zukunft liegenden Sonntagséffnung anlasslich eines
Jahrmarkts die fundierte und realistische Prognose erfordert, dass (spatestens) an
dem ersten betroffenen Sonntag der Markt die vom Gesetz verlangten und von der
Rechtsprechung hierzu entwickelten Kriterien fir eine Sonntagséffnung erfillt. Daran
fehlt es hier.

Vorliegend kann dahinstehen, ob bereits bei Erlass der MarktVO Marktfestsetzungen
hatten erfolgt missen, bevor mit der MarktVO vier Sonntage im Jahr als Tage der
Sonntagséffnung anlasslich eines Marktes und damit zugleich auch als Markttage
selbst bestimmt wurden. Jedenfalls verstdBt die MarktVO materiell-rechtlich gegen
§ 14 Abs. 1i.V.m. § 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchiG.
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Nach § 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchlG mlssen Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen
geschlossen sein. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG durfen sie hiervon abweichend
aus Anlass von Mérkten, Messen oder &hnlichen Veranstaltungen an jéhrlich h6chs-
tens vier Sonn- und Feiertagen gedéffnet sein. Das Tatbestandsmerkmal ,aus Anlass
von Markten“ bedeutet schon nach allgemeinem sprachlichen Verstandnis, dass der
Markt die ,Hauptsache” und die Sonntagséffnung der ,Nebeneffekt* sein muss, also
der Markt nicht nur deshalb veranstaltet werden darf, um die formelle rechtliche Vor-
aussetzung fur eine eigentlich bezweckte Sonntagséffnung zu schaffen. Die Recht-
sprechung erkennt deshalb einen Anlass gebenden Grund zur Offenhaltung der Ver-
kaufsstellen abweichend von § 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchIG nur bei solchen Markten an,
die - auch ohne das Offenhalten von Verkaufsstellen - interessant genug sind, um ei-
nen ,betrachtlichen Besucherstrom® anzuziehen (vgl. BVerwG vom 18.12.1989
NVwZ 1990, 761 unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte; BayVGH vom
2.8.1989 NVwZ-RR 1990, 243, vom 27.9.2001 NVwZ-RR 2002, 497 und neuerdings
vom 8.4.2011 Az. 22 CS 11.845; NdsOVG vom 21.4.2005 NVwZ-RR 2005, 813).
Hierbei handelt es sich entgegen der Ansicht der Klagerin nicht um in § 14 Abs. 1
LadSchlG nicht vorgesehene quantifizierbare Parameter. Vielmehr ergibt sich bereits
aus der Begrindung zum Regierungsentwurf (BR-Drs. 310/54, S. 23 f.), dass der
Gesetzgeber bei der Ausnahme vom sonntéaglichen Verkaufsverbot an groBe Veran-
staltungen gedacht hat, ,die einen betrachtlichen Besucherstrom anziehen®, so dass
deshalb ein Bediirfnis besteht, die Laden offenzuhalten (Stober, Ladenschlussge-
setz, 4. Aufl. 2000, RdNrn. 3 und 33 zu § 14).

Wenn § 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG nur in begrenzter Zahl und nicht aus beliebigem
Grund Ausnahmen vom grundsatzlichen Gebot nach § 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchlG zu-
lasst, Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen geschlossen zu halten, so liegt die-
sem Regel-/Ausnahmeverhaltnis die verfassungsrechtliche Verpflichtung des Ge-
setzgebers zugrunde, die sich aus dem objektivrechtlichen Schutzauftrag flr die
Sonn- und Feiertage aus Art. 139 WRYV in Verbindung mit Art. 140 GG ergibt (vgl.
BVerfG vom 1.12.2009 BVerfGE 125,39 = <juris> RdNr. 13 ,Berliner Ladenéffnungs-
zeiten®). Fir die hier in Rede stehende Offnung von Verkaufsstellen bedeutet dies,
dass die Ausnahme von § 3 LadSchlG eines dem Sonntagsschutz gerecht werden-
den Sachgrundes bedarf; ein bloB wirtschaftliches Umsatzinteresse der Verkaufs-
stelleninhaber und ein alltdgliches Erwerbsinteresse potenzieller Kaufer geniigen
nicht, um Ausnahmen von dem verfassungsunmittelbar verankerten Schutz der Ar-
beitsruhe und der Mdglichkeit zu seelischer Erhebung an Sonn- und Feiertagen zu
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rechtfertigen; zudem miissen Ausnahmen als solche fir die Offentlichkeit erkennbar
bleiben und dirfen nicht auf eine weitgehende Gleichstellung der sonn- und feiertég-
lichen Verhaltnisse mit den Werktagen und ihrer Betriebsamkeit hinauslaufen
(BVertG, a.a.O., <juris> RdNr. 157). Mit diesen Anforderungen unvereinbar ist die
Ansicht der Klagerin, das Gesetz (namentlich § 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchiG) erlaube
auch ein sonntéagliches Offenhalten von Verkaufsstellen zum Zweck des Anschubs
von noch nicht etablierten Mérkten in ihrer Entstehungsphase. Zu kurz greift auch der
Einwand der Klagerin, die angestrebte sonntagliche Ladenéffnung zu den ,A*********
Jahrmarkten“ kollidiere nicht mit dem verfassungsrechtlichen Sonntagsschutz, weil
sie nicht in unmittelbarer Nahe der Kirche und daher nicht am wesentlichen Ort der
,seelischen Erhebung® stattfinde. Denn die Bedeutung des Sonntags als (wei-
testgehend) arbeitsfreier Tag geht lber seinen religiésen Sinngehalt hinaus. Der
Schutz des Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nicht auf einen religiésen oder weltanschauli-
chen Sinngehalt der Sonn- und Feiertage beschrankt, sondern zielt auch auf die Ver-
folgung profaner Ziele wie die der persénlichen Ruhe, Besinnung, Erholung und Zer-
streuung; an den Sonn- und Feiertagen soll grundsatzlich die Geschaftstatigkeit in
Form der Erwerbsarbeit, insbesondere der Verrichtung abh&ngiger Arbeit, ruhen,
damit der Einzelne diese Tage allein oder in Gemeinschaft mit anderen ungehindert
von werktéglichen Verpflichtungen und Beanspruchungen nutzen kann; geschitzt ist
damit der allgemein wahrnehmbare Charakter des Tages, dass es sich grundsatzlich
um einen fur alle verbindlichen Tag der Arbeitsruhe handelt (BVerfG, a.a.O., <juris>
RdNr. 154). Hinsichtlich der Offnung von Verkaufsstellen hat das Bundesverfas-
sungsgericht (vom 1.12.2009, a.a.0.) ausgeflihrt, dass von einer Ladenéffnung eine
fir jedermann wahrnehmbare Geschéftigkeits- und Betriebsamkeitswirkung ausgeht,
die typischerweise den Werktagen zugeordnet wird und die nicht nur durch die Ar-
beitnehmer und sonstigen Beschéftigten in den Verkaufsstellen ausgelést wird, son-
dern auch durch die Kunden; sie wirkt sich aus auf den StraBen- und Nahverkehr
und dessen Beschaftigte, verursacht verkehrsbedingten Larm und betrifft insgesamt
notwendigerweise auch diejenigen, die weder arbeiten missen noch einkaufen wol-
len, sondern Ruhe und seelische Erhebung suchen (BVerfG, a.a.O., <juris>
RdNr. 165).

Vorliegend boten die bisherigen ,A********* Jahrmarkte® keinen mit § 14 Abs. 1 Satz 1
LadSchlG und dem verfassungsrechtlichen Sonn- und Feiertagsschutz zu vereinba-
renden sachlichen Grund im obigen Sinn, um ein Offenhalten der Verkaufsstellen in
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der klagenden Gemeinde rechtfertigen zu kénnen; zu wenig attraktiv waren nach den
Feststellungen des Landratsamts und dem eigenen Vortrag der Klagerin die Markt-
stdnde auf der Flache zwischen den beiden Mdbelh&usern bzw. auf deren Parkplatz
(Imbiss- und Nahrungsmittelstdnde, handelstibliche Waren des Kleinbedarfs). Ein
GroBteil der vom Landratsamt befragten Marktbesucher kam hauptséchlich wegen
der gedffneten Moébelhduser oder wusste nicht einmal, dass der Markt stattfand.
Zwar kann das Tatbestandsmerkmal ,anlasslich® eines Marktes auch dann erflllt
sein, wenn es sich um einen erstmals stattfindenden, noch nicht etablierten Markt
handelt; vergleichbar ist die Sach- und Rechtslage insoweit mit unregelmangig abge-
haltenen oder einmalig durchgefiihrten Veranstaltungen. Notwendig ist in jedem Fall
aber eine im Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung nach § 14 Abs. 1 Satz 1
LadSchlG getroffene Prognose dahingehend, dass die Marktveranstaltung eine hohe
Besucherzahl erwarten Iasst, die ihrerseits die Offnung der 6rtlichen Verkaufsstellen
rechtfertigen kann. Die Prognose muss realistisch und auf das &uBere Erschei-
nungsbild und das objektive Gewicht der betreffenden Veranstaltung gestiitzt sein;
das Gewicht eines Marktes kann sich beispielsweise aus einem ungewdhnlichen, auf
ein ,Markithema“ bezogenen Warenangebot, einem kulturellen Rahmenprogramm,
Volksbelustigungen oder anderen Attraktivitdten ergeben (vgl. BayVGH vom
17.9.1998 GewArch 99, 170, zum ,Familientag” in Nurnberg). Vorliegend hat die Kla-
gerin nicht dargelegt, dass eine solche Prognose im Zeitpunkt des Gemeinderatsbe-
schlusses vom 28. Juni 2010 getroffen worden ware. Vielmehr ist selbst nach dem
Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahren lediglich ,nicht ausgeschlossen®, dass
die ,A******** Jahrmarkte® die erforderliche eigenstandige Bedeutung erlangen, um
Anlass fur eine Sonntagséffnung zu sein.

Auf ein solches ,Eigengewicht des Marktes kann entgegen der Ansicht der Klagerin
auch nicht im Hinblick auf das Gleichbehandlungsgebot verzichtet werden fiir den
Fall, dass in anderen Gemeinden bei vergleichbarer Sachlage Sonntagséffnungen
unter VerstoB gegen §3 Satz1 Nr.1 i.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG durch
Rechtsverordnungen zugelassen und diese Rechtsverordnung seitens der
Rechtsaufsicht nicht beanstandet wirde. Denn auf eine solche ,Gleichheit im Un-
recht” gibt es keinen Anspruch (vgl. Durig in Maunz-Durig-Herzog-Scholz, Grundge-
setz, RANrn. 179 ff. zu Art. 3 Abs. 1). Dem Anliegen des Gesetzgebers und auch des
Verfassungsgebers, dass Verkaufsstellen an Sonntagen grundsatzlich geschlossen
sein mussen, mussen Behérden und Gerichte auch dann Rechnung tragen, wenn es
anderweitig zu VerstéBen hiergegen kommt. Dieses Anliegen kdnnte sonst flachen-
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deckend preisgegeben werden. Abgesehen davon hat die Klagerin zwar auf Miss-
stédnde und eine Erosion des Sonntagsschutzes hingewiesen, aber doch nicht darle-
gen kdnnen, dass er z.B. in den meisten Gemeinden nicht voll beachtet werden wir-
de. Vielmehr hat der Beklagte ausgefiihrt, dass das Landratsamt in Ubereinstimmung
mit den dem Gleichbehandlungsgebot dienenden ministeriellen Vorgaben handele
(vgl. die Bekanntmachung des Bayer. Staatsministeriums fir Arbeit und So-
zialordnung, Familie und Frauen zu Rechtsverordnungen nach § 14 LadSchlG vom
10.11.2004 AIlIMBI. Nr. 13/2004, S. 621, Nrn. 1.1. und 1.2.; die Vollzugshinweise
desselben Ministeriums Az. 113/2509/118/09 vom 20.11.2009 sowie die Vollzugshin-
weise des Bayerischen Staatsministeriums flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie Az. IV/3-4011/15/16 vom 2.3.2010, Nr. 7 der Anlage).

Auf die Frage der rdumlichen und gegenstandlichen Grenzen einer dem Grunde
nach rechtmaBig aus Anlass eines Marktes zugelassenen Sonntagséffnung von Ver-
kaufsstellen (vgl. dazu BayVGH vom 8.4.2011 Az. 22 CS 11.845) kommt es im vor-
liegenden Fall nicht mehr an.

Der Beanstandungsbescheid in der Fassung der Erkldrungen des Beklagten vom
22. Juni bzw. 30. Juni 2010 leidet auch nicht an formellen Mangeln. Insbesondere
war vor diesen beiden Erklarungen, mit denen das Landratsamt postwendend auf die
jeweilige Anderungsverordnung reagierte, eine (nochmalige) Anhérung und Fristset-
zung ausnahmsweise entbehrlich, obgleich sie grundsatzlich geman Art. 49 Abs. 2
LStVG geboten ist. Denn der Grund der Beanstandung war der Klagerin aus dem
bisherigen Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren hinreichend be-
kannt; die beiden letzten Anderungen der MarktVO betrafen nur deren Inkrafttreten.
Das Landratsamt hatte zudem - insofern den angefochtenen Bescheid modifizie-
rend - im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erklart, bei Verzicht der Mébelhauser
auf die Sonntags6ffnung und bei Etablierung eines Marktes unter anderen Bedin-
gungen sehe es bis zur Inkraftsetzung der strittigen MarktVO von einer Ersatzvor-
nahme ab. Das Problem eventuell zu kurzer Fristen war dadurch entscharft worden.

Kosten: § 154 Abs. 2 VWGO.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Nichtzulassung der Revision: § 132 Abs. 2 VWGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten
und Rechtslehrern an den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit
Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5
RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten
Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezlgen zu Dienst- und Arbeitsverhaltnissen)
sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen als Be-
vollm&chtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesver-
waltungsgericht durch Personen mit der Beféhigung zum Richteramt handeln.

Dr. Schenk Koch Demling

Beschluss:



30 Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 15.000 Euro festge-
setzt (§ 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG).

31 Dr. Schenk Koch Demling



